SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 105/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEINIINI: R
. . -ostipenej advokatom Mgr. Milanom Vallom,

Vajnorska 43, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C/320/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26C/320/2009
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod
sp. zn. 26C/320/2009 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie 5 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 615,39 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ajej prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 26C/320/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 105/2022-12 zo 17. februara 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo stazovatelkou predostretého skutkového stavu a z prilozeného spisového materialu vyplyva,
ze v napadnutom konani ma procesné postavenie zalobkyne a zalobou podanou 21. decembra 2009
sa proti zalovanym v 1. az 6. rade doméha urcenia neplatnosti zhromazdeni spolo¢enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a ich zaverov a neplatnosti zmluvy so spravcovskou spolo¢nost’ou.

4. Okresny sud takmer po roku odo dina podania zaloby rozhodol uznesenim ¢. k. 26C/320/2009-16
o zastaveni konania pre prekazku litispendencie, ktoré vSak Krajsky sud v Bratislave (dalej
len , krajsky sud“) na zéklade odvolania stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 5C0/44/2011-51 zrusil
ako vecne nespravne avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Podanim dorucenym
okresnému sudu 13. augusta 2010 stazovatel’ka poziadala okresny sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov aoustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud az uznesenim
z 1. augusta 2011 vyzval stazovatel’ku na dokladovanie jej majetkovych pomerov a uznesenim
dorucenym st’azovatel’ke 4. novembra 2011 priznal stazovatel'’ke oslobodenie od sudnych poplatkov
austanovil za jej zastupcu Centrum pravnej pomoci. Podanim doru¢enym stazovatelke
4. januara 2013 okresny sud vyzval stazovatel'’ku na odstranenie vad Zaloby. Stazovatel’ka na vyzvu
okresného sudu reagovala podanim z 22. januara 2013. Okresny sud uznesenim dorucenym
stazovatel'ke 9. juna 2013 c¢iastocne zalobu odmietol; stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol zruSenim odmietajiceho uznesenia a vratenim veci
okresnému sudu na d’alSie konanie. Prvé Gstne pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 13. aprila 2015
a bolo odrocené na 15. maj 2015 a nasledne znovu odrocené na 8. september 2015. Pojedndvanie
uskutoCnené 8. septembra 2015 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze staZovatelke bola uloZena
povinnost” upresnit’ svoj navrh vo veci samej a zdovodnit’ navrhy na doplnenie dokazovania,
¢o stazovatel’ka realizovala podanim z29. septembra 2015. Okresny sud 6. juna 2016 dorucil
stazovatel’ke uznesenie o nepripusteni zmeny Zalobného petitu, proti ktorému odvolanie nebolo
pripustné. Vyzva okresného sidu nazdovodnenie navrhu na doplnenie dokazovania
bola st'azovatel’ke dorucend 15. februara 2018. Stazovatel'ka na fiu reagovala podanim dorucenym
okresnému sudu 2. marca 2018. Pojednavania nariadené na 19. oktober 2018 a na 17. mgj 2019,
boli zrusené z dévodov na strane stidu. Na zaklade zmeny rozvrhu prace okresného stidu bola vec
od 4. jina 2019 pridelena novej sudkyni, ktora 14. jina 2019 nariadila pojedndvanie
na 18. oktober 2019, ktoré vSak bolo odrocené na neurcito z dovodu nesplnenia podmienok pre jeho
uskutoénenie. Dal§i termin pojednivania bol okresnym sidom nariadeny na 20. maj 2022,
ked’ medzitym okresny sud riesil ukoncenie zastupovania st'azovatel’ky. V priebehu napadnutého
konania stazovatelka dorucila okresnému sudu viaceré staznosti na prietahy v konani, a to prva
8. novembra 2010, druhu 7. augusta 2015 a tretiu 13. marca 2019. Az v poradi jej tretia staznost’



na prietahy v napadnutom konani bola listom podpredsednicky okresného sudu z 9. aprila 2019
vyhodnotena ako dovodna.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Podla stazovatel’ky okresny sud o jej zalobe kond neefektivne a nevykonava procesné ukony,
ktoré by uc¢inne smerovali k ukonCeniu konania vo veci samej. Popisujuc priebeh napadnutého
konania, je toho nazoru, Ze vSetky doterajSie procesné ukony a rozhodnutia okresného sudu
v jej veci boli procesného charakteru a ich zamerom bolo nachadzanie procesnych dovodov,
pre ktoré by sud mohol asponi sCasti vybavit jej vec bez nutnosti zaoberat’ sa jej podstatou
(napr. uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a o ¢iastoénom odmietnuti zaloby, ktoré boli
odvolacim sudom zruSené). Povazuje za nepripustné, aby dosledky nespravnych rozhodnuti
okresného stdu znasala v kone¢nom dosledku ona, ked’ sa kvoli nim nedokaze uinne a efektivne
doméct’ meritérneho rozhodnutia o jej zalobe. Podla stazovatelky uz len samotna dizka konania
o jej zalobe v trvani presahujicom 10 rokov, pocas ktorych okresny sid o jej zalobe meritdrne
nerozhodol, je sama osebe neprimerand. Proti postupu okresného siidu v napadnutom konani podala
stazovatel’ka viaceré staznosti na prietahy v konani, k odstraneniu ktorych vSak dosial’ nedoslo
a prietahy v napadnutom konani pretrvavaju. Podla stazovatelky predmet jej sporu nemozno
povazovat za skutkovo alebo pravne zlozity a svojim konanim a procesnymi ukonmi v napadnutom
konani nijako neprispela k prietahom v niom. Je toho nazoru, ze z dovodu prietahov v napadnutom
konani zotrvava v stave pravnej neistoty a je nltena tolerovat’ systematické poruSovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov v ramci spravy bytového domu, v ktorom ma trvaly pobyt,
¢o ma znac¢ne nepriaznivé nasledky na jej psychiku.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom podani ¢. k. 1SprV/130/2022 zo 14. marca 2022, vychadzajic
z upovedomenia o spdsobe vybavenia staznosti ev. ¢. Spr 2202/2015 z 1. oktdbra 2015, ktora bola
vyhodnotena ako nepripustnd, a staznosti ev. €. 1SprV/112/2019 z 9. aprila 2019, ktord bola
vyhodnotena ako dovodna, konStatoval, Ze okresny sid bol v napadnutom konani neinny
v obdobiach od 10. januara 2014 do 18. jula 2014, od 21. jula 2014 do 3. februara 2015,
od 11. februara 2016 do 3. novembra 2016, od 3. novembra 2016 do 7. septembra 2017,
od 22. novembra 2019 do 30. jala 2020 aod 6. novembra 2020 do 11. novembra 2021,
pocas ktorych z objektivnych pric¢in, bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne, riadne
nekonal, a to najmi z dovodov nadmernej zat'azenosti sudcu a fluktuacie zamestnancov okresného
sudu na vSetkych pracovnych poziciach, v dosledku ¢oho opakovane dochadza k prerozdelovaniu
spisov z oddeleni odchadzajicich sudcov medzi sudcov, ktori zostavaji pdsobit’ na okresnom sude.
O nepriaznivej situacii z hladiska personilneho obsadenia okresného sudu a mnoZstva
nevybavenych veci bolo viackrat upozorfiované Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ako ustredny orgdn Statnej spravy sudov v oblasti persondlnej, financnej, organizacnej
a ekonomickej, spolu so Zziadostou o riesenie tejto situdcie, avSak beztspesne. Zodpovednost
za tato situdciu a priet'ahy v napadnutom konani preto nesie $tat. Za sucasného personalneho stavu



je iluzérne domnievat sa, ze je mozné od ktoré¢hokol'vek sudcu okresného sudu pozadovat
vybavovanie veci v lehotach konformnych s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mnoho
sudcov pracuje vo svojom vol'nom case, a to aj pocas vikendov, priCom su na hranici psychického
a fyzického vyhorenia. Za prietahy v sudnych konaniach pred okresnym sidom nenesie
zodpovednost’ okresny sud a jeho sudcovia, ale samotny §tat. Ustavny sud Ziada, aby konstatoval
objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude. Vo vztahu k celkovej
dizke napadnutého konania uvadza, Ze ju ovplyvnila aj skutodnost, Ze stazovatelka nebola
v napadnutom konani zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom a opakovane dorucovala
okresnému sudu podania, Castokrdt vadné, vyvoldvajuce zvySenu obt'aznost’ az nemoznost
ich riadneho prejednania, s ktorymi sa musel sid procesne vysporiadat’. V pripade, ak ustavny sud
dospeje k zaveru, ze zékladné¢ pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov bolo porusené, ustavny sud ziada, aby zvazil dévodnost’ a primeranost’ iou Ziadaného
financného zadost'uCinenia a nepriznal jej ho, a to najmi s oh'adom na skuto¢nost’, ze jeho vySku
neodovodnila a v rdmci upovedomenia o vybaveni jej staznosti na prietahy ev. ¢. 1SprV/112/2019
z 9. aprila 2019 sa jej podpredsednicka okresného sidu za vzniknuté prietahy ospravedlnila.

7. Prilohou vyjadrenia okresného sudu bolo vyjadrenie sucasnej zakonnej sudkyne, ktora uviedla,
ze vsetky konkrétne obdobia, v ktorych podla stazovatel’ky malo dojst’ k prietahom v napadnutom
konani, Casovo predchddzaju datumu pridelenia jej veci, apreto sa k nim bliz§ie nevyjadrila.
Po prideleni veci bol 14. juna 2019 nariadeny termin pojednavania na 18. oktober 2019. Na tomto
pojednavani bolo zistené, Ze nie su splnené podmienky na jeho uskutoCnenie, kedze doslo
k vypovedaniu plnej moci zo strany pravneho zastupcu zalovanych v 1. aZz 4. rade a 6. rade,
o ¢om okresny sud nemal vedomost’, atieZ k umrtiu Zalovanej v 3. rade. Uvedené pojednavanie
bolo preto odrofené na neurCito. Nasledne okresny sud 21. oktobra 2019 preveroval tmrtie
zalovanej v 3. rade a vedenie dedi¢ského konania po nej, 21. novembra 2019 opdtovne vyzval
pravneho zéastupcu zalovanych v 1. aZz 4 rade a 6. rade, aby okresnému sudu dorucil oznadmenie
o vypovedani plnej moci, 31. jula 2020 vyzval Zalovanych v 1., 2. a4. rade na dorucenie
ozndmenia, kedy doslo k vypovedaniu ich plnej moci (Zalovana v 2. rade oznamila okresnému sudu
datum ukoncenia pravneho zastupovania pdvodnym pravnym zastupcom az 23. aprila 2021, pozn.),
auznesenim z 5. novembra 2020 rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢kou pdvodne Zalovanej
v 3. rade. Ked’Ze okresny sud zistil, ze Zalovany v 6. rade vstapil do likvidacie, 10. novembra 2021
vyzval staZzovatel’ku, aby sa vyjadrila, ¢i trva na podanej zalobe (stazovatel'’ka oznamila okresnému
studu, Ze na podanej Zalobe trva 16. decembra 2021, pozn.). Diia 14. janudra 2022 okresny sud
vykonal doziadanie na zistenie aktudlnej adresy povodného pravneho zastupcu Zalovanych, ktorého
nasledne 11. februara 2022 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vyzval na doloZenie dokladu
o vypovedani plnej moci vSetkym zastupovanym zalovanym. Diia 8. marca 2022 bol vo veci
stazovatel’ky urCeny termin pojedndvania na 20. maj 2022.

8. Podl'a zakonnej sudkyne vo veci Zaloby stazovatel’ky nebolo dosial meritérne rozhodnuté
zdovodu umrtia jednej zo zalovanych, ked” bolo nutné rozhodnut o pokracovani v konani
s dedickou a tiez z dovodu, Ze sa napriek viacerym vyzvam okresné¢ho sudu nepodarilo zabezpecit
doklad o ukonceni pravneho zastupovania zalovanych v 1., 3, 4. a 6. rade, a z dovodu nereagovania
Casti zalovanych na vyzvy sudu, resp. nepreberanie sudnych zasielok. V obdobi medzi jednotlivymi
ukonmi zdkonna sudkyna v napadnutom konani nekonala z dovodu zat'azenosti oddelenia 3C,
ktoré¢ho je sudkynou, avybavovania viacerych prednostnych veci, opakovanych personalnych



zmien v oddeleni, najmi na poste asistentky, ¢o si vyzadovalo dlhsi ¢as na prebratie a spracovanie
celej pridelenej agendy, dlhodobej nepritomnosti vysSieho stdneho uradnika a spomalenia
vybavovania agendy v obdobiach jednotlivych vin ochorenia COVID-19 od roku 2020 v zmysle
predmetnych prijatych opatreni. Napokon, dizka napadnutého konania do pridelenia veci su¢asnej
zékonnej sudkyne bola vyznamne ovplyvnena viacerymi dopliujicimi podaniami stazovatelky,
upravujucimi petit jej zaloby.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

9. K stanovisku okresného sudu sa stazovatel'ka vyjadrila podanim z 12. aprila 2022. Podla
jej nazoru okresny sud de facto uznal jej tvrdenia otom, ze v napadnutom konani dlhodobo
a opakovane dochadza k zbyto¢nym prietahom a necinnosti okresného sudu. Skuto¢nosti uvadzané
okresnym sudom v jeho stanovisku (napr. pretazenost’ sudu, resp. jeho sudcov) nemaju podla
nej v konani o jej ustavnej staznosti relevanciu. Stazovatelka nevnima ziaden rozdiel
v zodpovednosti Statu ako takého, resp. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republika
ako ustredného orgdnu Statnej spravy, zabezpecujuceho vykon spravy stdov a zodpovednosti
konkrétneho stidu/sudcu, vykondvajiceho navonok siidnu moc ako jednu zo zloZiek Statnej moci.
Odkazom na ustdleni rozhodovaciu prax ustavného sudu uvadza, Ze pre posudenie otazky,
¢i v napadnutom konani doSlo zo strany okresného sudu k poruSeniu jej zékladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov, nie je podstatné, aka je priemerna vytazenost
alebo celkova efektivita prace sudcov konkrétneho sudu, ked’ze ako zalobkyna nema moznost
obratit’ sa so svojou vecou na Ziaden iny sud, ako ten, ktory je v jej veci prisluSny na konanie
a rozhodnutie. NemozZno preto od nej spravodlivo poZadovat, aby znaSala negativne dosledky
skutocnosti, ze prave v jej veci prislusny sud, resp. jeho sudcovia su nadpriemerne zat'azeni
napadom novych, resp. pridelenych veci. Napadnuté konanie je podla stazovatel'ky uz od jeho
zaCiatku poznacené necinnostou okresné¢ho sudu, o ktort sa nepricinila a jej dovodom nemdze
byt ani pravna a skutkovad zlozitost' prejednavanej veci, ale vylu¢ne postup okresn¢ho sudu.
Vo vztahu k okresnym stidom namietanému priznaniu finanéného zadostucinenia staZovatel'ka
uvadza, Ze uz v Ustavnej st'aznosti jasne poukazala na konkrétne okolnosti jej pripadu spocivajlce
v opakovanej a dlhotrvajucej necinnosti okresného sudu, bez zjavnej pri€iny, ktoru by bolo mozné
pri¢itat’ jej konaniu, alebo skutkovej apravnej zloZitosti prejednivanej veci. Z tohto dovodu
sasvojho prava nie vlastnou vinou nevie domodct zdkonom predpokladanym spdsobom
na prisluSnom sude a je uz viac ako desatrofie ponechavana v stave pravnej neistoty. Z uvedenych
dévodov povazuje nou pozadované finanéné zadost'u¢inenie za primerané.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani ti¢astnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému stdu je zrejmé, ze od tstneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo ne€innostou
a neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu v napadnutom konani.



12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020, I. US 24/2022).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
za u¢innosti ktorého napadnuté konanie zacalo a ktory suidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta. Povinnost sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchéddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Povinnost’
stdu konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti
stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zikona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezZitych
dévodov a vzdy nariadit’ aj novy termin pojednavania (§ 184 ods. 2 CSP).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 272/04, M. US 130/2020,
L. US 250/2020, 1. US 24/2022) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného studu.
Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci a jej vyznam
pre stazovatela (IL US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020, 1. US 24/2022).

16. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, Gstavny siud na podklade obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze predmet napadnutého konania (urCenie neplatnosti
zhromazdeni spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ich zaverov a neplatnosti
zmluvy so spravcovskou spolo¢nostou, pozn.) sa vyznacuje istou mierou skutkovej zlozitosti.
Okresny sud okrem odstranovania vad zaloby sa v priebehu napadnutého konania musel



vysporiadat’ nielen so skutkovymi tvrdeniami sporovych stran, ale aj s imrtim zalovanej v 3. rade,
¢i vstupenim zalovaného v 6. rade do likvidacie, ako aj sukonéenim pravneho zastupovania
stazovatelky. Ustavny sud vSak zaroven uvadza, Ze ani faktickou &i pravnou zloZitostou veci
nie je mozné ospravedlnit’ neimernu dizku napadnutého konania.

17. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatelky. Ustavny sud sice nezistil zjej strany
také zavazné skutocnosti, ktoré by podstatnym spdsobom ovplyvnili to, Ze napadnuté konanie trva
takmer 13 rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia, nemozno vSak opomenut’,
ze keby stazovatel’ka poskytovala sudu vacsiu sucinnost, ¢o bolo jej povinnostou, a napriklad
podala jasnu a zrozumiteI'ni Zzalobu, poziadala o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov
a dolozila potrebné doklady spolu s podanim Zaloby a plnila si désledne svoju povinnost’ tvrdenia
anajmid dokazni povinnost, mohlo konanie prebichat plynulejsie. Uvedené skutocnosti
nepochybne mali dopad na celkovt dizku trvania konania, na ¢o ustavny sud prihliadol pri uvahe
o priznani primeraného financ¢ného zadost'ucinenia.

18. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych konov uskutoénenych okresnym stidom, reflektujic
obsah sudneho spisu a priebeh napadnutého konania, ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie
bolo uz od jeho zacatia poznacené pomalostou okresné¢ho stdu, ked az po roku od ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie jej pravneho zastupcu vyzval
stazovatel'’ku na dokladovanie majetkovych pomerov a nasledne jej priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovil jej pravneho zéstupcu, pricom prvé pojednavanie vo veci sa uskuto€nilo
az 13. aprila 2015, t. j. aZ po viac ako piatich rokoch od podania Zzaloby. Taktiez
nie je akceptovatel'né, aby sa prejedndvana vec meritorne nerozhodla ani na prvom stupni po viac
ako 10 rokoch od zacatia konania.

19. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, ze v procesnom postupe okresného sudu
sa aj nasledne opakovane vyskytovali obdobia neodévodnenej ne€innosti, a to od 10. januara 2014
do 18. jula 2014, od 21. jula 2014 do 3. februara 2015, od 11. februara 2016 do 3. novembra 2016,
od 3. novembra 2016 do 7. septembra 2017, od 22. novembra 2019 do 30. jula 2020
a od 6. novembra 2020 do 11. novembra 2021, ked’ okresny siid nevykonal v napadnutom konani
Ziadny ukon. V napadnutom konani teda doSlo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu
a ani po zmene zékonného sudcu od jina 1019 sa sudu nedari vo veci posunut k vydaniu
meritorneho rozhodnutia a podla aktudlneho zistenia Ustavného sudu tomu nebude ani v blizke;j
buducnosti, ked’ termin pojednavania nariadeny na 20. maj 2022 bol odroceny na 12. jala 2022
a sucasna zakonna sudkyna navySe odchadza na Krajsky sud v Bratislave.

20. Z obsahu sudneho spisu tstavny sud okrem obdobi neodévodnenej necinnosti okresného sudu
zistil aj znacni mieru jeho nesustredeného a neefektivneho postupu, ked’ napriklad rozhodol
o zastaveni konania a o Ciastoénom odmietnuti Zaloby stazovatel’ky atieto rozhodnutia
boli odvolacim sudom zrusené.

21. V kontexte uveden¢ho dustavny sud pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mozu
byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou c¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, I. US 269/2021). V tejto



stvislosti treba okresnému sudu tiez vytknat, ze nepostupuje dosledne podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a nevyuziva jeho prostriedky, ako je napriklad dosledné
vyzadovanie plnenia si prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany od sporovych stran
(§ 150 CSP) a zasada sudcovskej prospektivnej koncentracie (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a2
CSP).

22. K argumentécii okresné¢ho sudu oddvodiiujicej absenciu sudnych pojednavani kvoli existencii
objektivnej skutoCnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sad do pozornosti,
ze pochopitelne prihliada na tato objektivnu skutonost (predmetné ustavny sud
zohl'adnil aj vo svojich  niektorych  predchédzajucich  rozhodnutiach, napr. vo veciach
pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020, I. US 42/2020 & I US 109/2021, pozn.),
avSak v okolnostiach danej veci musi zdoraznit, ze okresny sid do uvedenia tychto opatreni
do praxe (ktoré sa tykaju uréenych obdobi v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy
priestor (od konca decembra 2009, pozn.) na to, aby v prejednavanej veci rozhodol.

23. K obrane okresného stdu, ze na celkova diZku konania a stazovatelkou namietanti ne¢innost’
okresného stidu mala vplyv enormnd zat'azenost’ zdkonného sudcu, resp. zakonnej sudkyne, Gstavny
sud konstatuje, ze predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej déva
do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
I. US 363/2020). Podl'a ustilenej judikatiry tstavného sidu otizky mnoZstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo
k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje, ¢i ku zbytoénym prietahom v konani
doslo v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia stidu a nasledného velkého poctu veci
pripadajicich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia stdu.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prostrednictvom organov riadenia prisluSné opatrenia umoZnujice prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (IIl. US 694/2016,
I. US 271/2021). Nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
samusi zabezpeCit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten icel prijali véas adekvatne opatrenia (II. US 825/2015). Prijatie
takychto opatreni zo strany okresného sidu vSak absentuje. Prednesenti obranu okresné¢ho stdu
preto nebolo mozné zohladnit’.

24. S prihliadnutim na uvedené zistenia (body 16 az 21) tustavny sud uzatvara, ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie jej veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sid rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze ustavny sud rozhodol o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdzal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza
(bod 2 vyroku nalezu).

26. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia, ktoré pozadovala vo vyske 10 000 eur.
Uvedené oddvodiovala primarne uZ samotnou dizkou napadnutého konania, ked” po dobu viac
ako 10 rokov nebolo okresnym sudom vydané ziadne meritérne rozhodnutie, a tiez opakovanou
a dlhotrvajicou necinnostou okresného sudu ponechavajicou ju v stave pravnej neistoty
viac ako desatrocie.

27. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(II. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie obdobia Uplnej a neoddvodnenej ne€innosti okresného sidu v ramci
napadnutého konania v celkovom trvani presahujuicom Styri roky a jeho nesustredenej
a neefektivnej &innosti v tiom, ktora tiez vyrazne prispela k celkovej dizke trvania konania
o uplatnenom Zalobnom navrhu st'azovatel'ky presahujliicej dvandst’ rokov. Zaroven Ustavny sud
v tejto suvislosti prihliadal aj na to, Ze stazovatel'ka sa svojim postupom a konanim ciastocne
pricinila o nemoznost’ rozhodnut vo veci ¢i vykonat ukony potrebné k vydaniu rozhodnutia
vo veci. Ustavny sid nemohol ponechat bez povdimnutia ani vlastnGi rozhodovaciu &innost
(konania vo veciach sp. zn. II. US 365/2018 a 1. US a sp. zn. 29/2020), z ktorej mal preukazané,
ze stazovatel’ka podala v roku 2009 na okresnom sude niekol'ko nie celkom uspeSnych zalob
s0 ,,Specidlnym* petitom v stvislosti so spravou domu, ktorého je obyvatel'kou, ako napriklad
zalobu ,,0 urcenie povinnosti ukoncit' vsetky zmluvy zabezpecujiuce prevadzku bytového domu‘
(konanie bolo vedené pod sp. zn. 10 C 162/2009) alebo ,,0 urcenie povinnosti dodrziavat zakony,
urcenie neplatnosti nezdakonnych postupov a zmluv, vyplatenie mzdy, majetkovej a nemajetkovej
ujmy, zakazu Ccinnosti, urcenie povinnosti vlastnikom bytov spravat sa zodpovedne, urcenie



povinnosti vratit' kluc¢ od spolocného priestoru byvalou upratovackou* (sp. zn. 26 C 264/2009),
ktoré taktiez trpia vadami podania. Napriek tomu hlavnou pri¢inou prietahov v tych veciach bola,
ako aj vtu prejednavanej veci, neefektivna Cinnost a miestami najmid neddévodna necinnost
okresného stdu, ktory navySe v danej veci ete ani len meritorne nerozhodol. Ustavny sud
preto priznal stazovatel’ke financné zadostucinenie v sume 5 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur (bod 4 vyroku nalezu).

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené¢ v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo tak stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania v sume
615,39 eur.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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